Интервью с Председателем Верховного Суда 

Удмуртской Республики Ю.В. Сухановым
в журнале «Судебный вестник Удмуртии», № 1(36), 2016 год

«Требования, которые предъявляются к судьям во все времена - высокие, и они должны быть такими…»

90-е годы вошли в историю России как время серьезных изменений во многих сферах общественно-политической жизни. Назрела очевидная необходимость проведения реформ в области государственного управления. В реформировании нуждалась и отечественная судебная система. Одной из основных мер в Концепции судебной реформы в РСФСР, утвержденной в конце 1991 года, предлагалось установление новой структуры судебных органов, включавшей мировых судей, федеральных районных и межрайонных судов, окружных судов и Верховного Суда РСФСР. Концепцией предусматривалось создание мировых судов как судов первой инстанции, в которых мировой судья рассматривает дела единолично. 

Возрождение института мировой юстиции началось с принятия Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации». Мировые суды вошли в судебную систему России в качестве судов субъектов Федерации и были наделены полномочиями судей общей юрисдикции по рассмотрению, в частности, уголовных дел в качестве суда первой инстанции. 

Более детально полномочия и порядок деятельности мировых судей урегулированы Федеральным законом от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации». 


В пользу создания мировой юстиции в современной России ее сторонники выдвигали ряд весомых аргументов: мировой суд позволит приблизить суд к населению и тем самым обеспечить доступ граждан к правосудию; сократит в определенной степени весьма значительную нагрузку, приходящуюся на федеральных судей; благодаря институту мировой юстиции будут созданы предпосылки упрощения гражданского и уголовного судопроизводства, его дальнейшей демократизации. 


Однако было немало и противников создания мировой юстиции, как на стадии подготовки соответствующих законопроектов, так и затем - на стадии становления. Регионы были не готовы принять на себя расходы по материально-техническому обеспечению деятельности мировых судей, возникали сложности в законодательном решении вопросов организации их деятельности. 


О том, как проходил этап формирования института мировой юстиции в Удмуртии, с какими трудностями приходилось сталкиваться и решение каких важных задач требуется сегодня, мы беседуем с председателем Верховного Суда Удмуртской Республики Юрием Викторовичем Сухановым.

- Юрий Викторович, возрождение института мировой юстиции в системе судов общей юрисдикции, бесспорно, важный шаг судебной реформы в России. Но, необходимо признать, что процесс становления проходил в стране не совсем гладко. В ряде субъектов не торопились принимать региональные законы о мировых судьях, ссылаясь на отсутствие финансовых средств на материально-техническое обеспечение деятельности мировых судей. Расскажите, как проходил процесс становления в нашей республике?

Ю.В. Суханов: И первоначально, на стадии принятия республиканского закона «О мировых судьях Удмуртской Республики», и затем у нас в Удмуртии не было какого-то противодействия как в других регионах, где просто говорили «Нам такие суды не нужны, достаточно федеральных судов». Знаю, что в некоторых регионах не осуществлялось назначение мировых судей со ссылкой на отсутствие денежных средств в бюджете. Ряд субъектов долгое время оставался без института мировой юстиции, что противоречило федеральному законодательству.

В республике все понимали, что решение принято и необходимо его исполнять. Была поставлена задача Верховным Судом Российской Федерации, Судебным департаментом. Сразу после принятия закона о мировых судьях началась последовательная работа по формированию материально-технической базы, корпуса мировых судей. 

Но сложности, конечно же, были и не мало. Основная трудность в тот период, и это объяснимо, заключалась именно в финансовой стороне вопроса. Ведь эти расходы не были предусмотрены в республиканском бюджете, и они, по сути, легли на него дополнительным бременем. Вот это было, действительно, непросто. Выделить средства из скудных региональных бюджетов, в тот сложный в экономическом плане период – задача не из легких. 

Перед регионами стоял целый ряд вопросов не только финансового, но и  организационного характера. Необходимо было найти помещения для размещения судебных участков, обеспечить всем необходимым для работы - от бумаги до оргтехники. 

Серьезная проблема заключалась и в том, что не были урегулированы вопросы организационного обеспечения деятельности мировых судей. В силу сложной правовой основы, обусловленной двойственностью положения мирового судьи, который, с одной стороны, относится к судам субъекта Российской Федерации, а с другой – является судом общей юрисдикции, создавалась масса внутренних противоречий, трудности в вопросах организационного характера. Целый ряд вопросов оставался законодательно не урегулирован. 

Регионы были вынуждены искать оптимальный выход, ведь специализированные государственные органы - ведомства в структуре органов исполнительной власти субъектов, тогда еще не были созданы. В некоторых субъектах решением проблемы в тот период стало подписание соглашений между региональным правительством и территориальными органами Судебного департамента о порядке взаимодействия по вопросам организационного обеспечения деятельности мировых судей. 

По такому же пути пошли и наши республиканские органы власти. До создания соответствующего Управления (Управления по обеспечению деятельности мировых судей Удмуртской Республики при Правительстве Удмуртской Республики – примечание автора) полномочия по осуществлению организационного, кадрового, финансового и материально-технического обеспечения деятельности мировых судей и их аппаратов были возложены на Управление Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в Удмуртской Республике. Между Правительством Удмуртской Республики и Судебным департаментом при Верховном Суде Российской Федерации в июне 2001 года было заключено Соглашение о порядке взаимодействия.

Сотрудники Управления Судебного департамента и Верховного Суда Удмуртской Республики совместно ездили по городам и районам республики, по предприятиям, разъясняли необходимость создания мировой юстиции, говорили о том, что это государственная задача, просили оказать содействие в выделении помещений для размещения уже назначенных мировых судей и их аппаратов на территории соответствующих муниципальных образований. Я еще раз говорю, что у всех было четкое понимание, что задачу эту нужно выполнить. Выделялись помещения, где-то что-то ремонтировалось и передавалось для работы мировых судей. Компьютеры, оргтехника выделялись безвозмездно от федеральных судов, Верховного Суда республики.
В 2005 году создано Управление по обеспечению деятельности мировых судей, как исполнительный орган государственной власти Удмуртской Республики, осуществляющий функции по реализации государственной политики в сфере организации и обеспечения деятельности мировых судей Удмуртии. Управлением проделана огромная работа по созданию достойных условий для работы мировых судей, созданию нормативной, методической базы, внедрению современных технологий, укреплению аппаратов мировых судей. Большой вклад в дело становления мировой юстиции внес первый руководитель Управления - Александр Иванович Мошков. 

Сейчас, оглядываясь назад, понимаешь, что, да, как любое новое дело, становление системы шло не так быстро и гладко как этого хотелось бы. Но, благодаря тому, что все вопросы и проблемы, с которыми неизбежно приходится сталкиваться при создании чего-то нового, решались в тесном сотрудничестве всех ветвей власти: исполнительной, судебной и законодательной позволило в достаточно сжатые сроки выполнить очень важную государственную задачу. 


- Возвращаясь к периоду, когда необходимо было определить число мировых судей и, соответственно, количество судебных участков в Удмуртии. Как решался этот вопрос?

Ю.В. Суханов: Ввиду имеющихся тогда «пробелов» в законодательстве нашей республике, как и большинству субъектов, пришлось столкнуться с трудностями. Для определения числа мировых судей закон устанавливает два ограничительных критерия – демографический, то есть из расчета численности населения на одном участке, и территориальный - в административно-территориальных образованиях с численностью населения менее 15 тысяч человек создавался один судебный участок. 

Казалось бы - все разумно и понятно, - но на практике оказалось, опять-таки не мало проблем, поскольку ситуация осложнялась тем, что при определении общего числа мировых судей федеральный законодатель рассматривал эти критерии не во взаимосвязи, а отдельно. 

При определении границ судебных участков возникла ситуация, когда оказалось невозможным соблюсти одновременно два принципа – и территориальный, и демографический, поскольку при равномерном распределении мировых судей по административно-территориальным единицам в границах одного судебного участка оказывался целый город с численностью населения значительно превышающей нормативы, а при формировании судебных участков с равной численностью населения некоторые из них должны включать несколько административно-территориальных единиц.

Установление границ судебного участка из расчета численности проживающего населения привело к тому, что нагрузка на отдельных мировых судей превышала средние показатели в два-три раза, поскольку в расчет не принималось, например, наличие на территории судебного участка предприятий, учреждений, организаций, состояние преступности. Эта проблема не была бы так остра, если бы на участке работало несколько мировых судей.

По прошествии времени в действующее федеральное законодательство вносились изменения и дополнения, устранялись имеющиеся юридические коллизии.  

- Юрий Викторович, пройден очень важный этап становления и формирования института мировой юстиции. Какие актуальные задачи стоят перед органами мировой юстиции сегодня?

Ю.В. Суханов: Пройден действительно очень важный этап и мы вправе сказать, что мировая юстиция достойно выдержала нелегкий экзамен. Практика показала, что возрождение института мировых судей было в целом важным и правильным шагом.

Много усилий приложено к тому, чтобы организация и условия работы мировых судей соответствовали необходимым требованиям. 


Но сегодня еще имеется немало проблем, от решения которых зависит будущее не только института мировой юстиции, но и всего российского правосудия. Остаются актуальными вопросы оптимизации судебной нагрузки, совершенствования системы законодательства, низкой заработной платы работников аппаратов судов и судебных участков, создания административного судопроизводства, совершенствования деятельности судов и мировой юстиции.
Высокая нагрузка на судей, по-прежнему, один из самых острых вопросов. Предлагаются и обсуждаются различные пути решения этой проблемы.
В частности, в российском судейском сообществе обсуждается вопрос объединения существующих судебных участков мировых судей в судебные районы, в рамках которых будут действовать уже имеющиеся судебные участки. Этот вопрос прорабатывается и на законодательном уровне. Во-первых, это позволит выработать систему рационального распределения дел между участками: дела отсутствующего мирового судьи оптимальнее не передавать другому судье, участок которого находится территориально ближе, а распределять между судьями всего судебного района. В таком случае нагрузка будет более равномерной. 

Это, действительно, очень насущная проблема. Мировой судья на работе 24 часа в сутки, 365 рабочих дней в году. Судья должен быть на рабочем месте все праздничные дни, все выходные дни. Потому что мы не можем менять подсудность. Практика сталкивается с невозможностью рассмотрения дел в случае болезни, отпуска мирового судьи либо отсутствия его по другой причине. В результате дела, находящиеся в производстве судьи, не рассматриваются. Тем самым нарушаются права граждан на судебную защиту, гарантированные Конституцией РФ: никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 

 Сейчас делаются определенные шаги по регулированию нагрузки судей, но по этому пути, определенно, нужно идти дальше, продумывать, к примеру, вопрос о рассмотрении административных дел одним судьей в районе, допустим, в праздничный, в выходной день, как это предусмотрено в федеральных судах.

Во-вторых, когда все судебные участки района размещены в одном здании - это, безусловно, очень удобно для граждан. Людям, особенно пожилого возраста, сориентироваться, к какому участку по территориальной подсудности относится гражданин – не просто. По одной стороне улицы ты относишься к одному участку, по другой стороне – к другому. 
В Ижевске имеется такой положительный опыт. В декабре прошлого года приобретено новое здание для размещения всех семи судебных участков мировых судей Первомайского района Ижевска. Здание отвечает необходимым требованиям, в нем два зала судебных заседаний, конвойное и архивные помещения, холлы для участников судебных процессов. 

Конечно, такие специально оснащенные отдельные здания для размещения участков нужны, но это, упирается в серьезную проблему финансирования.

В числе приоритетных сегодня и вопросы внедрения современных информационных технологий в деятельность судебной системы, программно-технических средств, систем аудиопротоколирования судебных процессов. 

Что касается непосредственно процессуальной деятельности, считаю необходимым проанализировать состояние дел на каждом судебном участке, поставить задачу устранить имеющиеся недочеты в работе. 

Обсуждается вопрос и об изменении процедуры определения количества и границ судебных участков мировых судей. Это обусловлено тем, что в городах, особенно в крупных, идет масштабное строительство. Границы судебных районов очень быстро расширяются, увеличивается количество населения. 
Вопросов, конечно, немало, их нужно решать. Один из самых непростых - вопрос о порядке назначения мировых судей. Он актуален для всех регионов, здесь масса проблемных моментов. Полномочия мировых судей устанавливаются Конституцией Российской Федерации, федеральным законодательством, а порядок назначения (избрания) и деятельности мировых судей устанавливается законами субъектов. Но, к сожалению, имеет место субъективный фактор при назначении мировых судей со стороны представителей законодательных органов государственной власти субъектов. Не редки случаи, когда принятие решения по кандидатурам, предложенным для назначения на должности мировых судей, основывается не на профессиональных качествах, указанных в представлении, и не на то, что кандидат успешно сдал квалификационный экзамен, а на личном отношении к тому или иному кандидату.
Этот вопрос обсуждается во многих регионах, он, действительно, очень непростой, потому, что необходимо внесение изменений в Конституцию РФ, федеральное законодательство.
Еще раз говорю, проблемных вопросов немало и все они требуют обсуждения. При их решении, и это очень важно, нужно находить баланс между текущей ситуацией и теми пожеланиями, которые высказываются. Возможно и на конференции, которая у нас будет проходить в октябре текущего года, судейское сообщество в результате обсуждения выработает определенные предложения по решению существующих проблемных вопросов. 

- Юрий Викторович, что бы Вы пожелали действующему составу мировых судей республики и тем, кто только назначен на должность мирового судьи?
Ю.В. Суханов: На мировых судей возложена основная нагрузка по отправлению правосудия на наиболее востребованных повседневной жизнью участках, по решению проблем в жизненно важных для населения вопросах: это и имущественные и семейные споры, и выплата зарплаты, и землепользование, и многое-многое другое, что мешает, если говорить попросту, людям жить.

Это работа на «переднем крае» защиты прав и законных интересов граждан в судебной системе. Она «негромкая» в плане общественного резонанса, но от этого не менее значимая. Внимания к себе одинаково требуют как «легкие», так и «сложные» дела, поэтому судья должен проявлять достаточную степень внимания к каждому делу, вкладывать в него свою душу.

Само название - «мировой судья» - говорит о многом. «Мир» в русском языке понятие многогранное. Это и порядок, и согласие, и общество. Мировой судья должен способствовать завершению споров миром, мировым соглашением. Изначально, в понятие «мировой судья» закладывалась идея примирителя, судьи совести, основное назначение которого – сохранение мира. В царской России мировыми судьями были не только юристы, а просто наделенные жизненным опытом, мудрые, уважаемые люди, на которых возложили эти полномочия.

Требования, которые предъявляются к судьям во все времена - высокие, и они должны быть такими. И к мировым судьям, и к федеральным. Это не только высокие профессиональные качества, это и лучшие человеческие качества: порядочность, честность, справедливость, добросовестное и ответственное отношение к делу. Несмотря на те трудности, с которыми приходится сталкиваться, об этих требованиях забывать нельзя никогда. Люди вправе рассчитывать, чтобы суд работал без волокиты и поверхностной спешки, чтобы суд стоял на страже закона, чтобы преступления не оставались безнаказанными, а приговор суда их вовремя пресекал, и торжествовала справедливость.

